







































が見出したのは、やはり書くことのできない自分であった。しかしある日、リルケ 詩集『レクイエム』を手にしたことで、死者に〈死〉を許さず、自分が属する生者の世界に、彼女を取り戻そうとしてきた自らを悔いる。 『風立ちぬ』は、リルケを経て愛する者の死を受け止めた「私」が、 「死のかげの谷」 自ら呼び換えてしまた孤独な谷間に、光と静謐を見出す描写で幕閉じる。中断 作中作の行方が、 『風立ちぬ』の内部で直接示されることはないが、読者は「私」と堀との符合が蓄積され 『風立ちぬ』そのものに、小説家「私」の再生と作中作完成の証拠 ことになる。
ところで、リルケほど明白ではないものの、 『風立ちぬ』の表層















立ち、或る日万葉集に読みふけつてゐるうちに一聯の挽歌に出逢ひ、ああ此処にもかういふものがあつたのかとお ひながら、なんだかぢつとしてゐられな やうな気 ちがし出しました。
（ 「古墳」 、原題「大和路・信濃路（三） 」 、 「婦人公論」一九四三・三）
『風立ちぬ』で取り上げた〈鎮魂〉と、今度は『万葉集』のなかで改めて向き合おうとする姿勢が見て取れる。
いつごろから（略）古代人の死の考へかたなどに僕が心を潜めるやうになつたかと云ひますと、それは万葉集 をひらいて見るごとに、そこにいくつとなく見出さ る挽歌の云ふに云はれない美しさ 胸をしめつけられるこ の多いがためでした。（略）あの菖蒲池古墳（略）に見られるごとき古代の家屋をいかにも真似たやうな石棺様式、
―
それはそのなかに安置せら















































































































































































※余白に題詞「○土形娘子火葬泊瀬山時作歌」 、および歌の右側に「＊が六個、茶インクで書き入れられている。※武田はこの歌 ついて、 「
かの初瀬の山の山の際に、行きもやらず漂う



















































（ 『風立ちぬ』終章「死のかげの谷」 、 「新潮」一九三八・三）
「幸福の谷」の「正反対」が「死のかげの谷」だとするつぶやきのうちに、 「死」は「幸福」の反対であり、死とは不幸そのものだという「私」の死生観の表出を見ることができる。ゆえに、愛する者の死と短すぎる生涯とを美しく価値あるものとして描くことのできない「私」は、堀がそうであったごとく、筆を置いてしまう。しかし、リルケの詩集『レクイエム』で、以下 ような一節に出会った「私」は、生と死を二分法的にしか解釈し得なかった自らを悔やみつつ、 『レクイエム』の最後 数行 口ずさむ。
もしお前に我慢できたら、／死者達の間に死んでお出。／死者にもたんと仕事はある。／けれども私に助力はしておくれ、お前の気を散らさない程度で、 屡々遠くのものが私に助力をしてくれるやうに
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e vent se lève, il 
faut tenter de vivre 》を堀が訳したもので、原文を直訳すると「風
が吹き始めた、生きることを試みなければならない」 なる。しかし、 「いざ生きめやも」は《
il faut tenter de vivre 》の訳としては
不適切なのだ。これが、しばしば指摘さ る誤訳の問題である。
ちなみに「めやも」は、後世にも用例が見られるものの、基本的














平安朝とは異なる語法が多く認められる」と前置きしたうえで、室町期の抄物に、 「ウラメヤ」が「反語ではなく、強い意志の表明」として用いられている例を挙げつつ、 「 「ウラメ」は当代にまま見られる、已然形終止 よる強調表現であり ヤ は詠嘆の意である。（略） 「メヤ」が強い意志を表すものと把握されていたことは確かであり、これを「古典文法」 照らして誤用であると決めつける資格は誰も有しない」と述べた。堀の誤訳問題 ついての援護が、従来もっぱら詩的情趣や響きの美しさを褒めることで、からくも成されてきたことを考えれば、山田により、少なく もテクストのレベルにおいては、必ずしもヴァレリーの誤訳 あ いは「めやも」 誤用と断定し得ないことが指摘されたのは画期的であった。しかし、その可能性とは別に、室町時代の特殊な 法を知 機会を、堀が持ち得ていたのか いう疑問は、誰しも感じるところだろう。
本稿では、 『万葉集』関係の堀の蔵書を渉猟した経験に基づき、
この問題に関し、従来とは異なる見解を提示してみたい。ちなみに、堀が「めやも」の用法、上代語の文法について無知であったという指摘が事実に反することは 比較的容易に証明できる。なぜなら、膨大な数にのぼる『万葉集』関連の手沢本には、繁多な書き入れが見られ、それは、 「めやも」を含む複数の歌 も及んでいるからだ。たとえば、さきに取り上げた旅人の四四七番歌「鞆の浦の石の檉の木。見む毎に 相見し妹は
　
忘れえめやも」にも「めやも」は用い



























上代語「めやも」を含む「いざ生きめやも」と う語 注目してみたい。 「めやも」が、意志・希望・期待・推量を表す助動詞「む」の活用形「め」に、反語 係助詞「や」と詠嘆の係助詞「も」がついた形であることはすでに触 た。 め（む） 」を、話し手
000
の意志や




（節子）に対する希望・期待を共に包括した表現、 「いざ」を自身の決意および相手への勧誘を共に表明する語と るなら、 「さあ、 （私たちは共に）生きようよ やそうはしな 」 すことが可能だ
ろう。さらに、これがヴァレリーの詩の一節《
il faut tenter de 
vivre 》に由来するものであることを考えあわせれば、 「いざ生きめ
やも」の ちに、 「さあ（私たちは共に）生きることを試みようよ、いや生きようとはしない」と解することも、強引に過ぎることはあるま 。こうした解釈が、かりに古典の用例に馴染み難いとしても、それをもって、近代小説 おける古語のかかる再生・再利用を、単なる誤りと断ずるにはあたらないのではない 。何より、右のように解釈してこそ、 『風立ちぬ』が果たそうとしたレクイエムとしての役割は、一層はっきりと見えてき だろうか。 「風が立った、さあ生きよう」 歌 は、死者の魂を鎮める歌、レクイエムには成り得ない。 「風立ちぬ、いざ生きめやも」が《
L
e vent se 
lève, il faut tenter de vivre 》の意味するものとイコールであり続
けるとすれば 節子の短すぎる生涯を価値あるも として描き出そうと腐心する「私」の物語にとって、 「風立ちぬ」の表題は、まったく似つかわしくないも なってしまう。 「 、いざ生きめやも」は、たしかにヴァレリーの詩の誤訳とし 誕 し ものであったか しれない。しかし 『万葉集』を読み深め、そのなかで「めやも」と頻繁に出会った後も、つまり「めやも」の意味や用法を認識した後もなお、 「 ざ生きめやも」が 『風立ちぬ』のなかに存在し続けたことを見過ごしにはできない。 『万葉集』を繙き 古代人の死生観に強く引 れていくなか 、 「風立ちぬ いざ生きめやも」は、ヴァレリーの詩の訳（誤訳）にとどまらず、上代語「めやも」という表現との親和性によって強固に、 つ直截的に結び付く『万葉集』的な 下支えさ た〈魂を鎮める言葉〉として、改めて誕生し直した ではなかったか。
― ―161
ちなみに、小説『風立ちぬ』の結末では、 「此処だけは、谷の向























堀は、 「伊勢物語など」 （ 「文藝」一九四〇・六）において、 『万葉集』
とリルケに触れつつ、 「僕は、さういふ古代 素朴な文学を発生せしめ、しかも同時に近代の最も厳粛 文学作品の底にも一條の地下水と つて流れてゐるところの、人々に魂の静安をもたらす 何かレクヰエム的 、心にしみ入るやうなも が、一切のよ 文学の底には厳としてあるべきだと信じて居ります」と述べてもいる。
⑶
　












「堀辰雄の〈奈良〉 」 （二〇一一・一〇）に、加筆・修正を施したものである。なお『風立ちぬ』の引用は、筑摩書房版『堀辰雄全集』第一巻（一九七七・五）より行い、旧字体 新字体に改め、ルビ等は適宜省略した。
